Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji
w Katowicach

im. Sierzanta Grzegorza Zatogi

Nr sprawy: 17/PNP/SW /2020 Katowice dn 04.08.2020r.

Wykonawcy

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
"Wykonanie przeglqdow sprzetu medycznego”

Zgodnie zart. 185-ust 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieni publicznych (Dz.U.z 2020r.
poz. 1843 t.). ,Zamawiajacy przesyta niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie
odwotania innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwolanie
dotyczy tresci ogloszenia o zamoéwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogtoszenie o zaméwieniu lub jest
udostepniana specyfikacja, wzywajac wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwotawczego”.

W zaljczeniu zamieszczamy kopig wniesionego odwotania, ktére wptyneto do Zamawiajacego w dniu

04.08.2020r.,, oraz wzywamy Wykonawcéw do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whniesienia odwotania.
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Warszawa, dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sz. P. Malgorzata Rakowska
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy :

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji im.
Grzegorza Zalogi w Katowicach

ul. B. Glowackiego 10,

40-052 Katowice

email: zozmswia@zozmswia.katowice.pl
zampub@zozmswia.katowice.pl

Odwolujaca:

Paramedica Polska sp. z o.0. sp.k.
ul. Zolny 11

02-815 Warszawa

tel. 22 313 09 39

fax: 22 313 09 59

Od odwotania uiszczono wymagany wpis w kwocie 7500 ztotych na numer rachunku
Urzedu Zaméwiert Publicznych NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 (dowdd wptaty
w zat.).

Stronal

ODWOLANIE

od czynnosci z dnia 30 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej
~u.p.z.p” Paramedica Polska sp. z o.0. sp k. dalej ,Odwotujaca” wnosi odwolanie od
czynnos$ci Zamawiajacego, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 30
lipca 2020 r. oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CK-Tronic ul. Wspélna
81, 26-001 Wola Kopcowa. Czynnosci te dokonane zostaly w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na , Wykonanie przeglgddéw sprzetu medycznego” -
cze$¢ nr 15. Procedura ta prowadzona jest w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zaméwient publicznych. Ogloszenie wszczynajace przedmiotowe
postepowanie zostalo opublikowane w BZP z dnia 2020-06-10 r. pod numerem
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549572-N-2020. Zamawiajacy w tym samym dniu zamieécil specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej www.zozmswia katowice.pl.

W opinii Odwolujacej Zamawiajacy poprzez swe czynnoéci i zaniechania naruszy?
przepisy: art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CK-Tronic ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa
mimo, iz wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferty z tredcig siwz i nie dolgczyt do
oferty dokumentéw wymaganych siwz.

Odwolujaca wnosi o:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawce CK-Tronic ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa,

b) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenia ofert
wykonawcy CK-Tronic ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa.

Odwolujaca jest jednym 2z najbardziej doswiadczonych dostawcow sprzetu
ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechari
Zamawiajacego, Odwolujaca  zostala pozbawiona mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostal naruszony jej interes prawny.
Dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci
utraconych korzy$ci, w zwiazku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest ona
legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w Rozdziale I pkt 6.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
postanowil:

6.4 W celu potwierdzenia Ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreSlone w SIWZ,

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozy nastepujgce dokumenty:

6.4.1. Certyfikat wystawiony przez producenta urzqdzeri uprawniajgcy serwisantéw
wykonawcy do wykonywania przeglgdéw”.

Wykonawca CK-Tronic ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa zostal wezwany do zloZenia
certyfikatu zgodnie z pkt 6.4.1 siwz.

Wykonawca CK-Tronic nie ztozyl na wezwanie wymaganego przez Zamawiajacego w siwz
dokumentu, tym samym nie potwierdzil, ze zaoferowane przez niego uslugi spelniaja
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w siwz
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Przedstawione przez Wykonawce CK-Tronic $§wiadectwo pracy w sposéb oczywisty nie
stanowi wymaganego trescia siwz ,Certyfikatu wystawiony przez producenta urzqdzen
uprawniajgcy serwisantow wykonawcy do wykonywania przeglgdéw”, ani tez w zaden sposob nie
dowodzi jako posiadania.

Oferta wykonawcy CK-Tronic ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa jest sprzeczna z siwz
i jako taka winna podlec na mocy art. 89 ust 1 pkt 2 u.p.z.p. odrzuceniu.

Wskazujemy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslaja postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna si¢ przede wszystkim
przejawia¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizadji.
Stanowisko to znalazlo akceptacje w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 marca
2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 218/08, gdzie wyrazono poglad, iz ,(...) oferta nicodpowiadajgca
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to taka, ktéra jest sporzqdzona odmiennie, niz
okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmienno$c ta moze przejawiaé sig w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos$é tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
stopniu  zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. Nie bez znaczenia dla
rozpatrywanego problemu jest takze tre$¢ orzeczenia KIO z dnia 6 marca 2008 r., Sygn. akt:
KIO/UZP 151/08 w ktérym stwierdzono , UzZyte przez ustawodawcg w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy sformutowania , tres¢ oferty” i , tres¢ SINZ” jednoznacznie wskazujq na aspekt merytoryczny
obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktore majq byé zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie
zamdéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytq starannoScig umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonuwcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdre zostanie zrealzzowane na rzecz zamuwm]qcego ]ezelz ofertu ztozona przez
sprawie zamdwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ
potrzebom zamawiajgcego. Ich pordwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza
o tym, czy tresc oferty odpowiada tresci SINZ. (...)".
Jak stusznie uznat w dniu 28 listopada 2005 r. SO w Warszawie, sygn. akt V Ca 398/05
wpostgpowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego jest sformalizowune i oparte na
sztywnych regulach wynikajgcych z ustawy Prawo zamowieri publicznych”. Teze powyzsza
potwierdzil i rozszerzyl takze SO w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 wrze$nia 2005 r.
sygn. akt Il Ca 29/05 twierdzac ,, formalizm postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespelniajgcych wymogow specyfikacji”.
Wspomnie¢ takze nalezy, o wyroku ZA z 28 stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05 ,
Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich oceniac w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w
specyfikacji. Nie powinien réwniez oceniac oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnoéci ze swoimi
intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnoéci ocen, co narusza art. 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych”. PowyZsze, potwierdza takze orzeczenie ZA z 24 stycznia 2005
r., sygn. akt UZP/Z0/0-82/05 ,Zgodnie z tresciq art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieri
publicznych zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Powyzszy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie
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przestanki w nim wymienionej musi skutkowaé odrzuceniem oferty. Oferta nie odpowiadajgca tresci
specyfikacji to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq to postanowienia specyfikacyi.
Odmienno$¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu zambwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajacego”. Krajowej Izby Odwolawczej w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1429/ 08)wskazala, iz: ,,Oferta posiada walor oswiadczenia woli w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego, ktére w zestawieniu ze specyfikq prawa zaméwier publicznych, jest skuteczne, jesli
oferta spetnia wymogi nakladane przez Zamawiajgcego, a w szczegélnosci zas wtedy, kiedy
odpowiada SIWZ”. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 133/09) wskazala takze, iz ,Dzialanie Zamawiajgcego polegajgce na
wybiérczym traktowaniu wymagani ustalonych w siwz, jest na etapie oceny ofert
niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji”.

Majac powyzsze na uwadze Odwotlujgca wnosi jak w petitum.
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Piotr Jablonski

Zataczniki:

1. Pelnomocnictwo.

2. Odpis KRS Odwotlujacej.

3. Kopia dowodu uiszczenia wpisu.

4, Dowéd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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